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Romano Penna 

Presentazione di The Gospels: History and Christology / I Vangeli: Storia e Cristologia. La ricerca di Joseph Ratzinger-Benedetto xvi, I-II, lev, Città del Vaticano 2013. 
- pib, 08.04.2014 
Anzitutto vanno fatti i complimenti, sia all’Editore per la bella composizione dei due volumi, sia ancor più ai 32 Autori che hanno collaborato al Convegno dell’ottobre scorso, anche se solo sei sono italiani (e pure soltanto 6-7 tedeschi). Ne è venuto fuori un insieme di studi, che costituisce una sorta di summula sul problema sempre aperto del Gesù storico. 
Nella Prefazione il Prof. Bernardo Estrada si esprime così: «Il Simposio ha fatto cogliere in modo coinvolgente come J. Ratzinger-Benedetto xvi sia partito dalla necessità di poggiare la riflessione teologica sul confronto con la ricerca storico-critica più rigorosa». L’affermazione è condivisibile, anche se occorrerebbe intendersi su cosa sia «la ricerca critica più rigorosa». 
Lo stesso Ratzinger nella Premessa al suo primo volume riconosceva che «il metodo storico rimane irrinunciabile», ma ad esso attribuiva tre limiti: deve lasciare la parola al passato, deve trattare le parole come parole umane, e non gli risulta come un dato immediato l’unità della Bibbia. Di qui si spiega la sua scelta di una cosiddetta «esegesi canonica», pur dovendo ammettere che i tipi di esegesi sono molti (per esempio, c’è anche quella fondamentalista!). Comunque è interessante ciò che egli scrive più avanti: «Io sono convinto, e spero se ne possa rendere conto anche il lettore, che questa figura [di Gesù] è molto più logica e dal punto di vista storico anche più comprensibile delle ricostruzioni con le quali ci siamo dovuti confrontare negli ultimi decenni. Io ritengo che proprio questo Gesù - quello dei Vangeli - sia una figura storicamente sensata e convincente. Solo se era successo qualcosa di straordinario, se la figura e le parole di Gesù avevano superato radicalmente tutte le speranze e le aspettative dell'epoca, si spiega la sua crocifissione e si spiega la sua efficacia» (p. 18). 
L’importanza del metodo storico-critico era stata ribadita dal documento della Pontificia Commissione Biblica del 1993, L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, che recava una Prefazione dell’allora Card. Joseph Ratzinger). Nella Conclusione, e contro ogni rischio di fondamentalismo, il testo dichiarava: «La natura stessa dei testi biblici esige che, per interpretarli si continui a usare il metodo storico-critico, almeno nelle sue operazioni principali … L’esegesi cattolica deve mantenere la sua identità di disciplina teologica, il cui scopo principale è l’approfondimento della fede». in questo modo si coniugavano i due versanti: quello del metodo e quello dello scopo da raggiungere. 
Ebbene, va detto con chiarezza che, a mio parere, al traguardo di una tale fede si perviene maturando quella che già Gerd Theissen nel 1978 chiamava «una fede critica»
, e che, secondo Paul Ricoeur, può essere il punto d’arrivo nella terra promessa dopo una salutare esperienza di deserto (dove il deserto è il semplice esame critico del testo)
. Del resto, secondo John Barton, professore di ermeneutica biblica all’Università di Oxford, «il rapporto del moderno lettore con la Bibbia è analogo a quello dei moderni teologi sistematici in rapporto a quelli del passato. La maggior parte dei teologi sarà d’accordo che interrogando i loro predecessori è importante stabilire ciò che essi hanno effettivamente detto più che impegnarsi in un reader-response criticism [= affermazione delle esigenze del lettore rispetto al testo] nei loro confronti. Nello stesso tempo è importante entrare in dialogo con loro a partire da una propria posizione e non ripetere semplicemente come un pappagallo le loro parole in un altro tempo»
. 


A proposito dell’opera di Joseph Ratzinger, il card. Martini in un intervento nella sede dell’UNESCO a Parigi nel 2007 affermava: «Il libro ha come titolo “Gesù di Nazaret”. Penso che il vero titolo dovrebbe essere “Gesù di Nazaret ieri e oggi”. E questo perché l’autore passa con facilità dalla considerazione dei fatti che riguardano Gesù all’importanza di quest’ultimo per i secoli seguenti e per la nostra Chiesa. … Per esempio, parlando della tentazione nella quale dal demonio viene offerto a Gesù il dominio del mondo, gli afferma che il “suo vero contenuto diventa visibile quando constatiamo che, nella storia, essa prende continuamente una forma nuova. L’Impero cristiano ha cercato molto presto di trasformare la fede in un fattore politico per l’unità dell’Impero… La debolezza della fede, la debolezza terrena di Gesù Cristo doveva essere sostenuta dal potere politico e militare. Nel corso dei secoli questa tentazione—assicurare la fede mediante il potere—si è ripresentata continuamente” (p. 59). Questo genere di considerazioni sulla storia successiva a Gesù e sull’attualità, conferiscono al libro un’ampiezza e un sapore che altri libri su Gesù, in genere più preoccupati dalla discussione meticolosa dei soli eventi della sua vita, non hanno … In questo modo il libro diventa una meditazione sulla figura storica di Gesù e sulle conseguenze del suo avvento per il tempo presente. Egli mostra che, senza la realtà di Gesù, fatta di carne e di sangue, “il cristianesimo diviene una semplice dottrina, un semplice moralismo e una questione dell’intelletto, ma gli mancano la carne e il sangue”» (p. 270).


Nulla di più esatto. Ma all’esempio addotto da Martini se ne potrebbero aggiungere altri. Si potrebbe aggiungere il caso dell’Ultima Cena di Gesù, che Ratzinger non ritiene fosse una cena pasquale, adottando una ipotesi non condivisa da tutti
. Peraltro, la posizione di Ratzinger sulla risurrezione di Gesù, «che non è un avvenimento storico dello stesso genere della nascita o della crocifissione»
, è degna di ogni attenzione, dato che il risorgere di Gesù non è raccontato da nessuna fonte! 
Soprattutto merita tutta la considerazione possibile il nesso tra cristologia e storia, che viene espresso nel titolo dei due volumi degli Atti e che costituisce un po’ come la stella polare dell’interesse di Ratzinger/Benedetto XVI su Gesù. 
A me personalmente
 sorprende sempre il fatto quel Gesù abbia suscitato un interesse davvero straordinario, non verificabile per nessun altro suo connazionale, nonostante sia stato così defilato dai grandi d’Israele, e questo già nel secolo I (per non parlare della successiva Wirkungsgeschichte). Perciò, come si dice in sana filosofia, se ogni effetto deve avere una causa proporzionata, l’effetto avuto da Gesù, anche solo giudicato sul piano oggettivo della documentazione che è letteralmente in-comparabile, deve avere una causa omogenea ed essa stessa ineguagliabile! È solo la persona del Gesù storico che ha suscitato quella sorta di interesse, e ciò è segno evidente della sua personale straordinarietà. Sicché è giusto dire che «la percezione che Gesù suscitò di sé è parte di colui che Gesù era»
. 
E’ dunque importante ribadire che l’interesse narrativo da lui suscitato è stato coltivato soltanto da persone che erano credenti in lui, rimanendo per così dire interno al cristianesimo. Ma va tenuto ben presente che pure l’interesse per i Rabbi Hillel, Shammai, Gamaliel, Yeohanan ben Zakkai, Aqiba, ecc., è un fenomeno solo interno al rabbinismo, visto che nessun altro si è interessato a loro al fuori del giudaismo stesso
. Ma proprio qui si coglie una differenza fondamentale, ed è che, mentre essi sono ricordati in pagine di discussione sull’osservanza della Torah, Gesù di Nazaret invece è ricordato per se stesso: non solo per quello che egli ha fatto e ha detto, ma ancor più per quello che egli significa per la vita dei suoi seguaci, cioè non solo come modello da seguire (così all’ingrosso il giudeo-cristianesimo) ma ancor più come fondamento e costitutivo di una nuova identità (così Paolo e il paolinismo, per non dire del giovannismo). Ciò porta a formulare una osservazione di prim’ordine, ed è che fin dalle origini la fede cristiana, in quanto tale, non ha potuto, cioè non se l’è sentita di prescindere dalla storia di Gesù, sicché nel cristianesimo storia e fede sono e restano inscindibilmente intrecciate. 

Dunque, a livello di documentazione lo storico deve riconoscere che non si è mai computato un Gesù a prescindere dalla fede in lui. Anche tutti gli apocrifi dei primi secoli sono scritti di fede. Si potrà discutere su quale fede essi testimonino, ma la triplice distinzione che correntemente si fa tra i vari tipi di vangeli apocrifi (giudeo-cristiani, gnostici, e leggendari)
 conferma il fatto che tutti partono da un punto di vista credente. Il giudeo-cristianesimo, certo, non confessa la divinità di Gesù ma confessa la sua messianicità, ed è questo il primo scandalo: dichiarare come Messia un crocifisso. Eppure proprio questa fede in Gesù, peraltro confessata all’inizio solo da Giudei (!), ha stimolato i primi credenti a recuperare le sue vicende terrene in varie composizioni narrative, ma non solo. Come scrive James Dunn nel suo voluminoso studio intitolato nell’originale inglese Jesus remembered, «l’idea che si possa guardare attraverso la prospettiva di fede degli scritti del N.T. e vedere un Gesù che non abbia ispirato questa fede o che abbia ispirato fede in modo diverso è un’illusione. Un simile Gesù non esiste»
. Ciò significa che tra il Gesù terreno e il Gesù pasquale c’è una continuità sostanzialmente omogenea, anche se il passaggio ci sfugge in parte (ma solo in parte). Del resto, «la continuità non abolisce la differenza, anzi non si dà che nella differenza. Una continuità meccanicamente operante nella storia sarebbe una continuità naturale, non storica»
. Resta il fatto innegabile e assolutamente significativo che nessuno nell’Israele del I secolo, oltre al solo Yehoshua ben Yosef dell’oscuro villaggio di Nazaret, scatenò un interesse documentaristico così ampio e variegato come quello che disponiamo su di lui, tanto più stupefacente se pensiamo a quanto insignificante sia stata la maggior parte della sua vita terrena. 

D’altra parte, le testimonianze pagane di Svetonio, Tacito, Plinio il giovane, sono direttamente rivolte sui cristiani e solo indirettamente su Gesù. 

Certamente Gesù di Nazaret, per echeggiare il titolo di un celebre libro di Herbert Marcuse, non fu un uomo a una sola dimensione, e questo già nella percezione che ne ebbero coloro che gli furono vicini a titoli diversi, qualificandolo di volta in volta sia come «rabbi» (cf. Mc 10,51; Gv 3,2) sia come «profeta» (cf. Mt 14,5; Lc 7,16) sia addirittura come «messia» (cf. Mt 11,2; Mc 8,29; Gv 7,26-27). Non solo, ma diversi fattori inducono onestamente a pensare che egli stesso abbia lasciato trapelare la coscienza di una identità perlomeno forte e comunque irriducibile ai comuni canoni giudaici del tempo, pur senza necessariamente condividere subito la tesi che fosse tout court «uguale a Dio» come sostiene uno studio recente
. Accenniamo appena ad alcuni di questi fattori. Bisogna infatti prendere sul serio queste dimensioni generali ma fondamentali della sua identità storica: (1) l’inedito stile itinerante del suo magistero; (2) la insistente predicazione della basileía/regno/regalità di Dio, compresa la sua componente di presenzialità in Gesù stesso; (3) il suo concomitante comportamento pratico (come la predilezione per i poveri/piccoli/peccatori; l’atteggiamento critico contro i giusti presuntuosi; il gesto ‘anti-sacerdotale’ compiuto nel Tempio di Gerusalemme); (4) la individuazione di varie sue dichiarazioni autoreferenziali, appartenenti a un materiale sia pure minimale criticamente ricostruibile che lo distingue dai suoi contemporanei (come gli epiteti indiretti di «sposo» [Mc 2,19-20], «seminatore» [Mc 4,3-9], e persino «chioccia» [Lc 13,34; cf. Dt 32,11], per non dire del «figlio» del proprietario della vigna/Israele, distinto dai servi [Mc 12,1-12; cf. Is 5,1-7], e ancor più della intrigante autoqualifica sicuramente gesuana di «figlio dell’uomo»); (5) il suo personale rapporto con Dio (ritenuto suo Padre/Abbà); (6) in generale il suo pensiero sulla Legge, sul sabato, sul puro e l’impuro, ecc. Tutto questo materiale ci confronta con una identità fortemente originale
, tale che finì per non essere sopportabile da una istituzione, come quella giudaica del tempo, che pur nella sua variegazione non ammetteva infrazioni della Torà e tantomeno che qualcuno avesse delle pretese al di là di quelle semplicemente messianiche. 

Questa elementare constatazione ci porta a parlare necessariamente e correttamente di una possibile ‘cristologia’ di Gesù stesso: non tanto nel senso solamente giudaico di una sua propria ‘messianologia’, ma in rapporto alla sua personale non comune autoconsapevolezza commisurabile sull’ambiente a cui appartiene. Pur concedendo che l’impiego del termine ‘cristologia’ applicata a Gesù sia lessicalmente anacronistico, non si può evitare di affrontare e trattare la questione che esso indica. La storia della ricerca, a partire dalla cosiddetta New Quest, parla comunque di «cristologia implicita» o indiretta, di cui il kerygma post-pasquale rappresenta solo una esplicitazione. 

Proprio questo capitolo della indagine su Gesù suscita sospetti e rifiuti da parte di una certa critica di tipo illuministico, poiché proprio questo settore della ricerca può stabilire un trait-d’union tra la fase gesuana e la cristologia post-pasquale, superandone la separazione consistente nel presunto «orribile largo fossato» di lessinghiana memoria
. Non che il fossato si possa saltare a piedi asciutti, poiché, come scrivono Theissen e Winter con intelligente umorismo, «nonostante le varie rincorse tutti hanno fallito. Anche i migliori saltatori in lungo sono caduti in mezzo al fossato. Qui però si fa una importante scoperta: il fossato è pieno d’acqua, ed è piacevole nuotare in esso ... Non come saltatori in lungo, ma come nuotatori raggiungiamo l’altra sponda, anche se forse abbiamo bisogno di qualcuno che ci trascini sull’asciutto»
. In ogni caso ritengo fortemente insufficiente e riduttivo pensare che i seguaci post-pasquali di Gesù abbiano soltanto mantenuto «il punto fondamentale della azione e della predicazione di Gesù: la certezza che Dio stesse per intervenire»
. 

In ogni caso, la bibliografia che negli ultimi anni si è sviluppata sul tema è piuttosto ampia e non la si può ignorare. C’è persino chi, come Martin Hengel, afferma con forza «una continuità dimostrabile in molti punti tra l’operosità di Gesù in atti e parole e la predicazione della chiesa primitiva», tanto da ritenere che la risposta di Gesù agli inviati del Battista, tenuto conto del parallelo 4Q521, «contiene non solo una cristologia implicita ma già in linea di principio una cristologia esplicita (eine im Ansatz bereits explizite Christologie)»
! Non c’è quindi da stupirsi se qualcuno ritiene che «we should hold a funeral for the view that Jesus entertained no exalted thoughts about himself»
! 

Ebbene, i volumi di Ratzinger su Gesù e gli Atti del corrispondente Convegno contribuiscono senz’altro, per parte loro, a celebrare solennemente questo funerale! 
� G. Theissen, Argumente für einen kritischen Glauben, “Theologische Existenz heute” 202, Kaiser Verlag, Muenchen 1978, 31988.
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� L.E. Keck, Who is Jesus? History in Perfect Tense, University of South Carolina, Columbia 2000, 20. 
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� Persino uno studioso ebreo come David Flusser, comparando alcuni detti di Hillel sulla propria autoconsapevolezza (cf. t.Suk. 4,3; b.Suk. 53a; Lev.Rab. 1) con altri analoghi di Gesù (cf. Lc 11,20-23; Mt 12,28-30), riconosce che «la coscienza che Hillel ha di sé non è limitata alla propria personalità, ma è paradigmatica per ciascuno. La coscienza che Gesù ha del proprio elevato valore … era tutt’uno con la certezza che la sua persona non era intercambiabile con qualunque altro uomo» (Il Giudaismo e le origini del Cristianesimo, Marietti, Genva 1995, 157-162 qui 162). 
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