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1. Le cadre d’ensemble


La trilogie de Joseph Ratzinger - Benoît XVI qui s’intitule Jésus de Nazareth
 nous donne l’occasion de développer une ample réflexion sur le thème de la rencontre avec le Christ dans l’Église, qui constitue la référence centrale et permanente de la foi chrétienne. Cette œuvre extraordinaire d’environ neuf cents pages mérite une étude attentive impliquant le cœur et l’esprit, afin de montrer dans toute leur profondeur la figure et le message de Jésus de Nazareth. À la fin d’un parcours inauguré par le ministère public de Jésus, – Du baptême à la Transfiguration (Jésus I) –, et poursuivi par le cycle pascal – De l’entrée à Jérusalem jusqu’à la Résurrection (Jésus II) –, nous sommes introduits dans son origine grâce à « une porte d’entrée » – L’enfance de Jésus (Enfance).

Les destinataires de l’œuvre sont nombreux : ce ne sont pas seulement les savants, mais aussi les lecteurs ordinaires, croyants ou non. C’est à tous que s’adresse la méditation biblique et théologique sur Jésus, venue d’un témoin qui, comme Pierre, rend compte de l’historicité et de la transcendance du Maître et Seigneur qu’il aime. Nous ne sommes donc ni en face de l’essai d’un théologien en train de proposer ses hypothèses de recherche, ni devant le document d’un pontife dans l’exercice de son service magistériel. Bien au contraire, ce qui nous est offert, c’est, avec rigueur scientifique et sagesse spirituelle, le fruit d’une longue et intense « recherche personnelle du visage du Seigneur » (Jésus I, p. 20). Ce fruit est humblement donné à ceux qui s’approchent de la figure de Jésus avec honnêteté intellectuelle et un sincère esprit de recherche. On ne peut donc négliger l’importance du point de vue selon lequel l’auteur s’adresse aux lecteurs. 

Après avoir clarifié le genre littéraire de son œuvre – il n’écrit ni une vie de Jésus ni une christologie, mais il se réfère au traité des “mystères de la vie de Jésus” –, l’auteur déclare être « guidé par l’herméneutique de la foi, mais en tenant compte en même temps et de manière responsable de la raison historique, nécessairement contenue dans cette même foi » (Jésus II, p. 11). Du point de vue de la méthode, il faut unir continuité et nouveauté à de nombreux niveaux : entre l’Ancien et le Nouveau Testament ; entre le Jésus du ministère public et le Seigneur Ressuscité ; entre le Jésus des Évangiles, l’Église primitive et les générations chrétiennes successives. Du point de vue du contenu, il s’agit d’un regard qui se tourne vers la rencontre personnelle avec le Christ, dans la foi de l’Église. À la lumière de ce cadre d’ensemble, nous considérons la trilogie Jésus de Nazareth dans le contexte christologique plus large qui vient de la modernité et nous interpelle aujourd’hui.
Notre contribution s’articule en trois temps :
2) l’herméneutique christologique fondamentale, entre historicité et transcendance ; 
3) l’étude historique et théologique de Joseph Ratzinger - Benoît XVI ; 
4) les thèmes principaux de l’œuvre consacrée à Jésus de Nazareth.

2. L’herméneutique christologique fondamentale


Le conflit entre le Jésus de l’histoire et le Christ du dogme, qui est né à l’époque moderne, persiste de nos jours à travers la tension entre la raison historique et l’herméneutique de la foi. En réalité, sur le fond du renouvellement de la méthode théologique contemporaine, la distorsion entre le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi s’enracine dans le dualisme gnoséologique moderne. Comme il faut décider entre les possibilités qu’a la conscience humaine de parvenir à la réalité objective de l’idée de Dieu et un horizon transcendant vide et inaccessible à la conscience religieuse subjective, on en arrive de toutes façons à la conclusion que l’histoire ne peut jamais devenir le lieu où se manifeste l’action divine.

C’est dans ce contexte que se développe la séparation entre le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi. Les affirmations dogmatiques sur Jésus, comme Fils de Dieu incarné et Rédempteur, ne peuvent être vérifiées empiriquement ; dans le meilleur des cas, ce sont les auto-désignations d’un homme et la profession de foi de ses disciples, c’est-à-dire le fruit de la projection des conditions cognitives individuelles et sociales d’un sujet disposé à croire. En professant sa foi dans la mort et la résurrection du Christ, identifié ensuite avec le Verbe éternel de Dieu, la communauté primitive peut-elle avoir fait de Jésus, homme simple et religieux, un homme divin ? La question, qui se pose inévitablement, concerne le christianisme comme religion révélée.

Or, si la connaissance procède de manière antithétique, entre sens et raison, en séparant le monde de la conscience de l’esprit du champ de la matière, de la nature, de l’histoire et de la société, il faut, pour tenter de sauver le contenu idéal du dogme, renoncer à affirmer les données de fait qu’il implique. Telle fut, du XVIIe au XXe siècle, l’orientation de fond des reconstructions rationalistes de la christologie, selon lesquelles le dogme pouvait n’être que le “revêtement” d’un contenu idéal général, d’un impératif éthique, d’une expérience religieuse ou d’une disposition psychique ou sociale de l’homme (cf. J. S. Semler, G. E. Lessing, E. Kant, D. F. E. Schleiermacher, G. W. F. Hegel, D. F. Strauss, L. Feuerbach).

Sur le versant opposé, sous l’influence de l’empirisme et du positivisme, la recherche historique au sujet de Jésus chercha à reconstruire la figure du “vrai” Jésus, libéré de son fond dogmatique, ou plutôt des projections idéologiques de la doctrine de l’Église. Comme il était impossible de démontrer que Jésus a dépassé les limites de la réalité naturelle, on devait conclure que l’interprétation subjective du dogme était le produit d’une raison encore dépourvue de lumière (cf. D. Hume). Au-delà de l’hypothèse qui voit les Évangiles comme des faux historiques (cf. H. S. Reimarus), tout en admettant un noyau historique de l’événement Jésus, il fallait procéder à une purification de son revêtement surnaturel et mythologique pour reconnaître en lui le représentant d’une religion humanitaire (cf. D. F. Strauss). Au terme de sa recherche sur la vie de Jésus, A. Schweitzer parvenait en 1906 à conclure que le résultat n’était autre que le produit de la projection sur Jésus des images forgées par les auteurs et par leur temps.
En définitive, la raison fondamentale de l’échec de la Leben-Jesu-Forschung avait été l’approche historiquement impropre des sources évangéliques. Le retour au kérygme, comme témoignage crédible des disciples de Jésus, fut réévalué (cf. M. Kähler). De même, on récupéra aussi la dimension apocalyptique de la prédication de Jésus sur le règne de Dieu (cf. J. Weiss), en parvenant toutefois à considérer la nécessité de libérer le matériau évangélique des superstructures mythologiques propres aux cultures pré-scientifiques, pour laisser place à son interprétation existentielle. En ce sens, il est urgent de reconnaître, dans le kérygme, Jésus ressuscité qui appelle à une décision personnelle de foi (cf. R. Bultmann). Toutefois, la question de l’histoire, ainsi éludée au profit de l’option croyante, ressurgit dès que les Évangiles eux-mêmes s’intéressent au Jésus historique, condition sans laquelle on courrait le risque d’isoler de la confession de foi le Jésus de la terre (cf. E. Käsemann).

À la lumière des vicissitudes de la recherche historique sur Jésus, la nouvelle orientation de la christologie dogmatique comporte l’exigence imprescriptible de réharmoniser perspective “d’en haut” et perspective “d’en bas”, en évitant de prendre pour point de départ l’alternative Jésus historique/Christ de la foi. La considération du lien insécable entre histoire et transcendance, constitutif de l’événement du Christ attesté par les Évangiles, permet d’éviter les deux extrêmes : d’une part, une conception objectivante de la révélation ; de l’autre, un subjectivisme transcendantalisant. Seule une réflexion historique transcendantale rend raison du dépassement de l’opposition entre sujet et objet, entre histoire et dogme, entre le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi.

À partir de cette conscience critique, il est possible de se tourner vers la confession de Jésus comme Christ, qui se fonde sur un événement historique contingent imprévisible. L’identification du Crucifié-Ressuscité, comme médiateur du règne eschatologique de Dieu, procède du jugement originaire des disciples, qui reconnaissent dans l’événement de Pâques la seule voie d’accès à la personne du Jésus historique. Bien que différente, l’attestation biblique de l’événement pascal (chez Paul, dans les Évangiles synoptiques et l’Évangile de Jean) conserve une unité fondamentale : Jésus crucifié est le médiateur eschatologique du règne de Dieu confirmé par Yahvé ; il est le Christ, le Fils messianique de Dieu. 

L’unité de Jésus avec Dieu est le contenu de la confession de foi originaire, reconnue soit dans la forme prêchée et vécue par le Jésus pré-pascal, soit dans la relation intra-divine du Fils éternel avec le Père, à laquelle on accède par l’événement pascal. Toutefois, cette perception reste inaccessible à la connaissance purement naturelle des disciples ; elle dépend donc de l’action de l’Esprit Saint – don du Crucifié-Ressuscité retourné au Père. 

C’est sur le fond de cette herméneutique christologique fondamentale, entre historicité et transcendance, que prend forme l’étude historique et théologique de Joseph Ratzinger - Benoît XVI, avec le trait particulier du témoignage croyant, dans la continuité ininterrompue qui, de Pierre à ses successeurs, rend raison de la présence actuelle de Jésus dans la vie de l’Église. De même que la confession de foi primitive jaillit de la rencontre personnelle des disciples avec Jésus Crucifié – Ressuscité par le Père – dans l’Esprit, ainsi Joseph Ratzinger - Benoît XVI offre-t-il le témoignage de la rencontre qu’il a faite lui-même, avec le langage d’aujourd’hui, grâce à son expérience ecclésiale.

3. L’étude historique et théologique

Étude critique autant que méditation théologique, la trilogie Jésus de Nazareth se propose de mettre en lumière le chemin messianique de Jésus au milieu de son peuple, jusqu’à son issue pascale, auquel s’ajoutent les récits de l’enfance.

Le style adopté par l’auteur ressemble à celui des Pères de l’Église, qui aimaient à rapprocher des scènes évangéliques certaines références de l’Ancien Testament, pour montrer la nouveauté de Jésus, dans une sorte de continuité avec l’antique alliance. Ce que croit la communauté chrétienne est ainsi gardé dans la fidélité aux racines juives, sur lesquelles fleurit l’accomplissement des promesses faites par Dieu à son peuple Israël, pour se dilater sur un horizon universel. Au lecteur il est demandé de se laisser baigner dans ce climat de confiance qui prépare à entrer dans la sequela Christi. 

Dans le premier volume – du baptême à la Transfiguration –, Joseph Ratzinger -Benoît XVI met en relief l’immédiateté singulière du rapport de Jésus avec Dieu, auquel il se réfère comme ‘Fils’ : « Il vit devant la face de Dieu, non seulement en qualité d’ami, mais en qualité de fils, il vit dans l’union la plus intime avec le Père » (Jésus I, p. 26). Ainsi, ce qui pourrait ressembler à une perspective “d’en haut”, appartient en vérité à ce que les Évangiles transmettent de manière plus naturelle et continue – nous pourrions dire “d’en bas”, du Fils, qui s’adresse “en haut”, au Père. En effet, on ne doute jamais qu’il se soit Lui-même perçu dans cette relation filiale d’écoute et d’obéissance : « Le je de Jésus incarne la communion de volonté du Fils avec le Père. C’est un je qui écoute et qui obéit » (Jésus I, p. 139).
La vivante humanité de Jésus est toujours rapportée au Père et orientée vers Lui, comme à son origine et à son destin ; le Père est derrière lui, dans la mesure où il l’a envoyé ; il se tient devant lui, comme Celui qui le soutient et l’attend. On voit ainsi, dans leur pleine lumière, les traits essentiels de la figure de Jésus, sans chercher à entrer dans l’intime de sa conscience, à laquelle il serait d’ailleurs difficile d’avoir accès par des textes qu’il n’a pas écrits lui-même. Par conséquent, il ne s’agit pas de distinguer les paroles authentiques de Jésus des élaborations qui suivirent sa mort et sa résurrection ; nous ne sommes pas face au souci de présenter des arguments contraignants en faveur d’une hypothèse théologique. Le visage du Seigneur, tel que le perçoit le sens de la foi que tout croyant sait reconnaître, est ici représenté sur la route qui mène du Jourdain au Mont Thabor. 

L’auteur décrit les tableaux du ministère public de Jésus dans leur suite chronologique et thématique
. Il part d’un texte ou d’un épisode, en reconstruit la base vétéro-testamentaire, met en lumière le sens de la scène ou de l’enseignement en relation avec d’autres passages de l’Évangile, cite des interprétations patristiques, pour conclure en montrant la signification possible de cet événement pour notre vie quotidienne.

Sans la moindre peur de la méthode historico-critique, loin de la vivisection d’un cadavre que des instruments exégétiques et philologiques devraient réanimer, la présentation de l’auteur avance entre histoire et transcendance. La personne de Jésus est comprise dans une perspective de foi, selon une rationalité profonde, qui s’adresse humblement à la liberté du lecteur. Le choix de cette herméneutique fondamentale repose sur le fait que les Évangiles nous montrent un Jésus substantiellement harmonieux, même sous divers angles. Ce qui pourrait apparaître comme une réduction de la pluralité néo-testamentaire à l’unité du sujet Jésus-Christ, qui parle et agit avec cohérence, est, en réalité, à l’origine de la variété des témoignages évangéliques. À travers cette tension féconde entre unité et pluralité s’ouvre l’accès à la continuité substantielle entre le Jésus historique des Évangiles et celui qui est prêché par l’Église.

Le tableau central de la trilogie – de l’entrée à Jérusalem jusqu’à la Résurrection – se compose de dix scènes
. Selon le même style, l’auteur se mesure avec la littérature exégétique et théologique, à la recherche des choix qui soutiennent la plus grande vraisemblance historique des événements considérés. Certaines références au présent visent à l’actualisation du message de Jésus. Le lien insécable entre l’identité filiale divine de Jésus, pleinement révélée dans l’événement pascal, et la profession de la foi ecclésiale, constitue la base fondamentale de la méditation théologique. Bien que l’auteur n’ait pas l’intention de traiter ici de la foi de l’Église primitive, il entend toutefois lire les Évangiles à l’intérieur de l’horizon croyant sur lesquels ils se sont formés. 

Nous pourrions dire que, dans cette œuvre, Joseph Ratzinger – Benoît XVI expose de façon narrative et méditative le contenu de sa perspective christologique fondamentale, présentée de manière systématique dans son Einführung in das Christentum de 1968, ouvrage traduit en français sous le titre La foi chrétienne hier et aujourd’hui. L’être de Jésus totalement relatif au Père, en relation intime et incomparable avec Lui, est la donnée centrale qui fonde l’unité infrangible de son être et de son agir, ce qui donne lieu à une sorte de “concrétisation ontologique” : « Il est tout entier Fils, parole, mission ; son agir atteint jusqu’au fond de son être, est un avec Lui. C’est justement cette unité de l’être et de l’agir qui fait son originalité »
. À la lumière de ce point essentiel, on comprend comment l’union hypostatique est ici représentée de manière phénoménologique – pour ainsi dire –, dans la mesure où la personne de Jésus, Verbe éternel de Dieu, vit les jours de sa chair en présence du Père dont il vient et à qui il retourne, à travers son ministère de médiateur eschatologique du Règne de Dieu. Par conséquent, il n’est pas possible d’interpréter les affirmations christologiques des Conciles antiques en y voyant une discontinuité avec les témoignages néo-testamentaires, puisqu’elles formulèrent avec des concepts grecs tout l’apport du milieu sémitique des Évangiles.

Pour introduire le lecteur au mystère de l’origine de Jésus, l’auteur nous a offert le troisième tableau, sur les récits de l’enfance
 – de façon cohérente avec l’évolution historique, littéraire et théologique des Évangiles. La question adressée par Pilate à Jésus – « D’où es-tu ? » (Jn 19, 9) –, va bien au-delà d’une demande d’information ; c’est la question de son origine intime et de sa vraie nature, qui sous-tend un étrange paradoxe : « L’origine de Jésus est à la fois connue et ignorée, elle est apparemment facile à expliquer et, pourtant, elle n’est pas ici traitée de manière exhaustive » (Enfance, p. 14). Pour répondre à cette question, les Évangiles de Matthieu et de Luc commencent par donner la généalogie de Jésus avant de faire le récit de sa vie. En revanche, Jean ouvre son Évangile par un Prologue (1, 1-18), répondant ainsi de manière différente à la question “d’où ?” sur Jésus, ce qui l’amène à faire notre généalogie de croyants. Jésus vient de Dieu, il est au début avec Lui, et sa chair est la tente de la rencontre, inaugurant une nouvelle façon d’être homme. Ainsi, « qui croit en Jésus, entre, par la foi, dans l’origine personnelle et nouvelle de Jésus, reçoit cette origine comme origine propre. [...] Notre vraie “généalogie” est la foi en Jésus, qui nous donne une nouvelle origine, nous fait naître “de Dieu” » (Enfance, p. 21).

De ce type de rapprochement entre les différentes perspectives évangéliques, il ressort une profonde cohérence sur l’origine de Jésus : Celui qui, dans le temps, naît de Marie est identiquement Celui qui était « au commencement » auprès de Dieu. Sur ce principe, il sera possible de formuler le dogme de l’union hypostatique, sans inventer ainsi une vérité dépourvue de fondement dans les Évangiles.

À travers ces notes sur les trois volumes de l’œuvre, nous avons pu observer une tentative d’unir exégèse et théologie. Le dialogue constructif avec l’exégèse historico-critique, tourné vers une évolution théologique, ne diminue nullement le travail de recherche propre aux enquêtes ponctuelles spécialisées. Toutefois, l’objectif de la trilogie, autrement dit la recherche, fondée sur les Évangiles, de la figure et du message de Jésus, n’est pas séparable de l’horizon d’ensemble de la foi ecclésiale. Dès lors que chaque vérification d’ordre historique fait inévitablement prendre en considération l’intentio de l’auteur des sources écrites, si nous voulons exclure le sens de la foi, sous prétexte qu’il diminuerait la fiabilité historique, nous devrions renoncer à une quelconque utilisation de ces sources. Or, si ce sens de la foi a jailli dans la communauté chrétienne primitive, ce doit être en rapport avec l’intentio Jesu elle-même, sur laquelle se fonde le kérygme primitif. 

4. Les principaux thèmes
 
Pour finir, évoquons rapidement les principaux thèmes présents dans la trilogie. Parmi les choix significatifs opérés dans le volume sur le ministère public, le premier consiste à ne pas interpréter le baptême dans le Jourdain comme une expérience charismatique grâce à laquelle Jésus se serait rendu compte de son identité et de sa mission. Cette interprétation n’apparaît pas fondée dans les textes, auxquels on demanderait à mauvais escient de pénétrer la psychologie de Jésus. « Quelle que soit l’érudition dont on habille cette conception, elle relève plus du genre romanesque sur Jésus, que d’une réelle exégèse des textes. Ces derniers ne nous permettent pas d’entrer dans le monde intérieur de Jésus » (Jésus I, pp. 43-44).

Les thèmes des Béatitudes, d’abord, et de la “Torah du Messie”, ensuite, donnent l’occasion d’ouvrir un dialogue significatif avec le rabbin Jacob Neusner, dont le livre A Rabbi talks with Jesus « a ouvert les yeux » de l’auteur « sur la grandeur de la Parole de Jésus et sur la décision à laquelle nous confronte l’Évangile » (Jésus I, p. 90), en posant la question de savoir ce que l’enseignement de Jésus conserve d’authentiquement juif et ce qu’est son mystère. En dernière analyse, le rapport entre dépassement et accomplissement ne réside pas dans la transgression, même face au droit : « Dans les antithèses du Sermon sur la montagne, Jésus ne se présente à nous ni comme un rebelle ni comme un libéral, mais comme l’interprète prophétique de la Torah, comme celui qui ne l’abolit pas mais qui l’accomplit, et qui l’accomplit justement en assignant à la raison qui agit dans l’histoire son domaine propre de responsabilité » (Jésus I, p. 149).

Après une présentation de la figure de Jésus qui se fonde surtout sur le témoignage des Évangiles synoptiques, l’auteur attire l’attention sur les grandes images johanniques, en commençant par une étude précise de ce qu’on appelle la ‘question johannique’. Pour Benoît XVI, le quatrième Évangile garde sa valeur de source sur Jésus, parce que souvenirs personnels et réalité historique vont de pair ; la comparaison intérieure avec les événements n’est pas un simple processus psychologique ou intellectuel, mais c’est un processus pneumatique, au sens où il respecte les événements sans leur faire violence (cf. Jésus I, p. 260).

Commentant la confession de foi de Pierre, l’auteur met en évidence le fait que la foi post-pascale, tout en marquant un tournant à partir de l’événement même de la résurrection, ne peut avoir de fondement que dans le Jésus pré-pascal : « Seule l’imbrication entre la confession de foi de Pierre et l’enseignement de Jésus aux disciples nous restitue l’intégralité et l’essence de la foi chrétienne. C’est pourquoi les grands symboles de foi de l’Église les ont toujours liés l’une à l’autre » (Jésus I, p. 326-327).

Enfin, au terme de sa réflexion sur les affirmations de Jésus sur lui-même – “Fils de l’homme”, “Fils” et “Je suis”, enracinées dans l’Ancien Testament, qui ne reçoivent tout leur sens qu’en Lui –, l’auteur conclut : « Ces trois expressions révèlent l’originalité de Jésus, sa nouveauté, sa caractéristique exclusive, à laquelle il n’y a pas de dérivé ultérieur. Aussi ces trois expressions ne sont-elles possibles que dans sa bouche. Au centre, on trouve le mot de la prière, le mot “Fils”, auquel correspond le mot de l’interpellation Abba-Père. Aucune des trois expressions ne pouvait donc devenir, en l’état, un langage de profession de foi de la “communauté”, de l’Église naissante » (Jésus I, p. 383). Si l’Église antique réexprime cette vérité de l’auto-compréhension de Jésus en rapport à Dieu le Père par le mot homooúsios, cela ne signifie pas qu’elle ait cédé à une philosophie étrangère, la philosophie hellénistique, mais qu’elle a gardé son sens authentique, en le transmettant de manière nouvelle.

Dans le volume central de son œuvre, en partant de l’entrée de Jésus à Jérusalem, Joseph Ratzinger - Benoît XVI, précise, contre une lecture très répandue, qu’il faut distinguer la foule qui acclame, qui l’accompagne et vient de l’extérieur, des habitants de la ville qui voudront le faire crucifier : « La foule qui, à la périphérie de la ville, rendait hommage à Jésus n’est pas la même que celle qui demanderait ensuite sa crucifixion » (Jésus II, p. 22).
Corrélativement, dans le prolongement de la perspective préfigurée dans le signe du Temple, se place le discours eschatologique de Jésus – rapporté de différentes manières par les Évangiles synoptiques et difficile à interpréter. Le contexte cosmique et la dimension chronologique de la vision apocalyptique perdent de l’importance à cause du “recentrage sur la personne” : « En cette personne l’avenir est maintenant présent. L’avenir ne nous mettra pas finalement dans une situation différente de celle qui est déjà réalisée dans la rencontre avec Jésus. [...] Les éléments cosmiques passent ; la parole de Jésus est le vrai “firmament”, sous lequel l’homme peut se tenir et demeurer » (Jésus II, pp. 67-68).

Parmi les réalités ultimes – vers lesquelles s’oriente Jésus, dans l’imminence de la Pâque – advient la célébration de la cène avec ses disciples. Dans ce contexte se place le lavement des pieds, qui met en lumière le sens nouveau de la purification par la foi : « La pureté rituelle n’a pas été simplement remplacée par la morale, mais par le don de la rencontre avec Dieu en Jésus-Christ. [...] La dévotion du XIXe siècle a de nouveau rendu unilatéral le concept de la pureté, la réduisant toujours plus à la question de l’ordre dans le domaine de la sexualité, la contaminant ainsi de nouveau par le soupçon à l’égard de la sphère matérielle du corps » (Jésus II, p. 80). 

En ce qui concerne la dernière Cène de Jésus, l’auteur fait sienne l’explication de J. P. Meier, qui suit le choix de saint Jean : Jésus aurait donné un caractère ‘pascal’, par décision personnelle, à une Cène qui n’était pas rituellement pascale : « Jésus était conscient de sa mort imminente. Il savait qu’il ne pourrait pas manger la Pâque. Dans cette claire conscience, il invita ses disciples à une dernière Cène de caractère très particulier, une Cène qui n’appartenait à aucun rite juif déterminé, mais qui était ses adieux, dans lesquels il donnait quelque chose de nouveau, il se donnait lui-même comme le véritable Agneau, instituant ainsi sa Pâque » (Jésus II, p. 137). De cette façon, il aurait célébré ‘sa’ Pâque, sans en célébrer le rite ; sans nier l’ancien, il l’aurait accompli par la nouveauté qui est sienne. 

L’analyse des paroles de l’institution de l’Eucharistie, fait clairement ressortir le dessein de Jésus d’attirer l’humanité dans son obéissance vicaire, en fondant une alliance définitive et irrévocable (cf. Jésus II, p. 158) ; en outre, discutant les différentes hypothèses d’explication du « pour beaucoup », l’auteur conclut que Jésus a voulu parler clairement du don de la vie comme telle, en dépassant toute limite. « Nous pouvons seulement dire qu’il savait que, dans sa personne, s’accomplissait la mission du Serviteur de Dieu et celle du Fils de l’homme – c’est pourquoi la relation entre les deux motifs comporte en même temps un dépassement de la limitation de la mission de Serviteur de Dieu, une universalisation qui en indique la nouvelle ampleur et profondeur » (Jésus II, p. 161).

L’épisode de la prière de Jésus à Gethsémani donne l’occasion d’approfondir le thème – bien mis en lumière par saint Maxime le Confesseur - des deux volontés en Jésus, car « le drame du Mont des Oliviers consiste en ce que Jésus ramène la volonté naturelle de l’homme de l’opposition à la synergie et rétablit ainsi l’homme dans sa grandeur. Dans la volonté humaine naturelle de Jésus est en quelque sorte présente en Jésus lui-même toute la résistance de la nature humaine contre Dieu » (Jésus II, p. 187).


Dans le tableau de la passion et de la mort de Jésus, au-delà de la matérialité des faits, il faut se demander quel est le sens de l’événement, compris par l’Église sous la conduite de l’Esprit. Dans ce but, la perspective centrale de l’auteur se traduit ainsi : « Par la Croix de Jésus était advenu ce qu’on avait en vain recherché dans les sacrifices d’animaux : le monde avait obtenu l’expiation. [...] La réconciliation était réalisée » (Jésus II, p. 261). On objecte souvent que l’idée d’expiation relève d’une image indigne de Dieu, comme être cruel qui exige un prix infini pour la faute de l’homme. En réalité, c’est l’inverse qui se produit : l’homme ne pouvant rien offrir à Dieu pour racheter sa faute, c’est Dieu lui-même qui prend sur lui de s’offrir à lui et pour lui. « Dieu lui-même se situe comme lieu de réconciliation et, dans son Fils, prend la souffrance sur lui. Dieu lui-même introduit dans le monde sa pureté infinie comme un don. Dieu lui-même “boit le calice” de tout ce qui est terrible et il rétablit ainsi le droit par la grandeur de son amour qui, à travers la souffrance, transforme les ténèbres » (Jésus II, p. 264).


La résurrection de Jésus conclut le parcours historique de l’œuvre, même s’il faut faire particulièrement attention au mot ‘historique’, puisque la résurrection « est un événement qui fait partie de l’histoire et qui, pourtant, fait éclater le domaine de l’histoire et va au-delà de celle-ci » (Jésus II, p. 308). Les différents témoignages évangéliques attestent qu’il ne s’est agi ni d’un retour à la vie biologique précédente, ni de l’apparition d’un fantôme ni d’expériences mystiques : « Dans la Résurrection, un saut ontologique a été réalisé. Ce saut concerne l’être en tant que tel [...] elle brise l’histoire et inaugure une nouvelle dimension que nous appelons communément la dimension eschatologique. [...] La résurrection de Jésus va au-delà de l’histoire, mais elle a laissé son empreinte dans l’histoire. C’est pourquoi elle peut être attestée par les témoins comme un événement d’une qualité entièrement nouvelle » (Jésus II, pp. 309-310).


Une fois conclue la partie la plus consistante de son œuvre, Joseph Ratzinger - Benoît XVI a consacré aux récits de l’enfance un volume qui vient sceller toute l’œuvre de manière brève et hautement significative, en ramenant le lecteur à l’origine de Jésus, d’une certaine manière à son sens ultime, ce qui nous ramène au thème central de la trilogie : la rencontre avec le Christ vivant dans l’Église.


Pour Benoît XVI, ce qui demeure déterminant, c’est l’événement du Christ, qui s’explique sur l’horizon de l’action historique et salvifique de Dieu et des promesses vétérotestamentaires. La pleine acceptation de la foi en l’autorévélation de Dieu en Jésus-Christ est le motif pour lequel les auteurs du Nouveau Testament cherchent à approfondir toujours plus l’essence du Christ à la lumière de passages et de catégories linguistiques et conceptuelles de l’Ancien Testament.


Vouloir mettre en lumière un noyau historique et abandonner tout le reste à une interprétation existentielle libre, ce serait entrer en contradiction avec la particularité littéraire des Évangiles comme témoignages sur la personne et la mission de Jésus. En effet, les Évangiles commencent par la relation filiale de l’homme Jésus avec Dieu, son Père, et ils entendent montrer que l’essence de cette filiation est déjà directement fondée dans l’acte de naissance de l’homme Jésus, dans la volonté de révélation de Dieu. Leur noyau théologique consiste en l’affirmation de la causalité directe de l’Esprit divin dans la naissance de l’homme Jésus de Marie, dans son existence historique, dans son destin et son apparition autorisée comme médiateur eschatologique du règne de Dieu.


Pour reconquérir l’unité intime de la dogmatique et de l’exégèse, il faut dépasser l’opposition dualiste du rationalisme et de l’empirisme dans la philosophie moderne, en admettant que Dieu peut se révéler dans l’histoire, et ne pas se borner à une manière purement humaine de voir les choses. Il serait contraire à la raison de limiter le plan salvifique et l’action de Dieu dans l’histoire à ce que l’homme considère comme possible. La réalité dépasse sa composante empiriquement saisissable. 

Pour mieux comprendre ce que transmettent les récits de l’enfance, relatifs à la conception divine de Marie, Benoît XVI rappelle une observation éclairante de Karl Barth, au sujet de l’agir de Dieu dans le monde, qui ne touche pas seulement la sphère de l’esprit, mais celle de la matière. « Dans l’histoire de Jésus, il y a deux moments dans lesquels l’action de Dieu intervient immédiatement dans le monde matériel : la naissance par la Vierge et la résurrection du tombeau, dans lequel Jésus n’est pas resté et n’a pas subi la corruption. Ces deux faits représentent un scandale pour l’esprit moderne. On concède à Dieu d’opérer sur les idées et les pensées – dans la sphère spirituelle – mais non dans la sphère matérielle. Cela dérange. […] Cependant il ne s’agit pas ici de quelque chose d’irraisonnable ni de contradictoire, mais de quelque chose de positif – du pouvoir créateur de Dieu qui embrasse tout l’être. C’est pourquoi ces deux points – l’enfantement virginal et la résurrection réelle du tombeau – sont des pierres de touche pour la foi. Si Dieu n’a pas aussi pouvoir sur la matière, alors il n’est pas Dieu. Mais il possède ce pouvoir et, par la conception et la résurrection de Jésus-Christ, il a inauguré une nouvelle création. Ainsi, en tant que Créateur, il est aussi notre Rédempteur » (Enfance, pp. 83-84).
Or, le message des Évangiles ne s’épuise pas dans le débat sur le thème moderne de foi et raison. Son importance actuelle apparaît pleinement dans le rapport entre l’action de Dieu et la réponse de l’homme. La grâce de Dieu agit de manière à s’adresser à la liberté de l’homme et à l’accomplir. C’est donc précisément dans la libre acceptation de la Vierge Marie que l’Esprit de Dieu se révèle comme étant toujours un Esprit de liberté et d’amour. En définitive, les récits de l’enfance montrent toute leur modernité, puisqu’il s’agit de la grâce qui conduit l’homme à sa pleine liberté. Le Pape écrit : « C’est le moment de l’obéissance libre, humble et en même temps magnanime, où se réalise la décision la plus haute de la liberté humaine. Marie devient mère par son “oui” » (Enfance, p. 58).

Pour conclure, disons qu’avec la trilogie de Joseph Ratzinger - Benoît XVI, nous sommes en face de la vivante représentation du « protagoniste finalement apparu » (Enfance, p. 33), qui ne correspond pas au cadavre dépecé de l’exégèse scientifique, mais bien plutôt à la présence actuelle de Jésus dans la vie de l’Église, transmis par la tradition des témoins, dans la chaîne ininterrompue qui va de Pierre à ses successeurs. Cette œuvre parvient donc à montrer que le Verbe de Dieu vu, entendu, touché et contemplé par les disciples (cf. 1 Jn 1, 1-4), lui dont la vive mémoire est transmise par l’Église, est la mesure pour tous ceux qui nourrissent l’espérance que Dieu puisse les rencontrer dans l’histoire, dans leur histoire.

� Cf. J. Ratzinger - Benoît XVI, Jésus de Nazareth. I. Du baptême dans le Jourdain à la Transfiguration, Flammarion, Paris 2007 ; Id., Jésus de Nazareth. II. De l’entrée à Jérusalem jusqu’à la Résurrection, Éditions du Rocher, Librairie éditrice vaticane, Cité du Vatican 2011 ; Id., L’enfance de Jésus, Flammarion – Paris 2012.


� Le baptême (chap. 1), les tentations (chap. 2), l’annonce du Royaume (chap. 3), le sermon sur la montagne (chap. 4), l’enseignement du ‘Notre Père’ (chap. 5), les disciples (chap. 6), le message des paraboles (chap. 7), les grandes images johanniques (chap. 8), la confession de foi de Pierre et la Transfiguration (chap. 9), une conclusion sur les affirmations de Jésus à son propre sujet (chap. 10).


� L’entrée à Jérusalem et la purification du Temple (chap. 1), le discours eschatologique de Jésus (chap. 2), le lavement des pieds (chap. 3), la Prière sacerdotale de Jésus (chap. 4), la dernière Cène (chap. 5), Gethsémani (chap. 6), le procès de Jésus (chap. 7), la crucifixion et la mise au tombeau de Jésus (chap. 8), la Résurrection de Jésus (chap. 9), Il est monté au ciel – il siège à la droite de Dieu le Père et il reviendra dans la gloire (Perspective).


� J. Ratzinger, La foi chrétienne hier et aujourd’hui (Einführung in das Christentum), éditions du Cerf, Paris 2010, p. 152.


� « D’où es-tu ? » (Jn 19, 9) (chap. 1) ; l’annonce de la naissance de Jean-Baptiste et de celle de Jésus (chap. 2) ; la naissance de Jésus à Bethléem (chap. 3) ; les Mages venus d’Orient et la fuite en Égypte (chap. 4) ; Jésus à douze ans dans le Temple (épilogue).
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